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OGRENMEYIi OGRENMEK

"BENDEN FELSEFEYI 6grenmiyeceksiniz" demis drgencilerine Immanuel Kant, "ama benden nasil
felsefe yapilacagim 6grenecek, tekrar edilecek diisiinceleri degil, diisiinmeyi 6greneceksiniz. Kendi
payimiza diisliniin, kendi payiniza inceleyin, kendi ayaklariniz lizerinde durun." Bu sozler isabetli bir
tavsiyeyi, yerinde bir uyariyr i¢inde barindirir gibi gbriiniiyor. Ama bu sozler insanlar i¢in ancak
belli bir asamadan, belli bir gelisme basamagindan sonra isabetli ve yerinde sayilabilir: Eger
insanlar 6grenmeyi orgenmislerse.

Neyi, nasil ve ni¢in O6grenecegimiz bizi fazlasiyla mesgul ediyor. Bu mesguliyetimiz ka¢imlmaz.
Clinkii insan olarak yeryiiziindeki hayattmiz yalnmizca zihin etkinliklerimizle kayitli. Saadetimiz ve
felaketimiz hangi tiirden olursa olsun bilgi sinirlar1 iginde gerceklesiyor. Insanlarin birbirleriyle olan
iliskileri kimin neyi, ne kadar bildigiyle; kimin neyi, ne kadar becere-bildigiyle oriiliidiir. Bu yiizden
ogrenmek s6z konusu oldugunda hemen aklimiza neyi, ne kadar oOgrenecegimiz gelir. Oysa
ogrenecegimiz "sey'den daha Onemlisi o seyi 6grenecek "olan"dir. Ciinkii bilenin 6zellikleri ve
mahiyeti bilinenin 6zellik ve mahiyetini tayin eder.

Immanuel Kant'in 6grencilerine tavsiyesi bir doniis cagrisidir. Insanin bilgisiyle biitiinlestigi bir
duruma doniis ¢cagrisi. Her ne kadar aym Kant, " ...aydinlanmus bir ¢cagda degil, fakat aydinlanmaya
giden bir donemde, bir aydinlanma doneminde yasiyoruz" diyerek cagimn ilerlemeci Onyargilarina
bagli kalmissa da bugiin artik insamn kendi ayaklar1 tizerinde durabilecegi durumun timsalini
bilinmez bir gelecekte degil, derinlemesine kavradigimiz bir ge¢miste bulabilecegimizi anliyoruz.
Kiltiiriin baskic1 vasfi veya baskici vasfiyla bizi etkileyen kiiltiir bir bakima bizleri baskasinin
dokudugu diislince kumasim giymeye zorluyor. Fakat diisiince diinyas1 ancak herkesin kendi diisiince
kumasim kendinin dokudugu bir durumda saglikli bir ortama kavusabiliyor. Diisiince diinyasinin
ozellikleri dyle ayarlanmis ki eger baskasinin dokudugu kumasla Ortliniirseniz, o kumasin nerede, ne
siirede isinize yarayacagim bilmediginiz i¢in zaman zaman bagkasimin baska kumaslarim almak
zorunda kalacaksimiz. Diislince diinyasinda uygun, elverisli bir yeriniz olsun isterseniz, kendi
kumasimzi kendiniz dokuyacaksimz. Bu hem sizi, hem de iliskide bulundugunuz insanlari
ozgiirlestirecektir. Baskinin oldugu yerde yalmz baski altinda kalan degil, baskiyr uygulayan da ezilir.
Kendi dokudugu diisiince kumasini baskasina giydirmeye kalkanlar da mecburiyetler altinda kalir.
Mecburiyetler mecburiyetleri dogurur: Sonug siddet ve acimasizliktir.

Insanoglunun zaman ve mekan bakimindan birbirinden farki diisiince diinyalarinin farkindan baska
bir sey olmasa gerek. Diisiinceler s6z konusu olunca insanin hem beden, hem kumas, hem de tezgah
oldugunu gorebiliriz. Yani insan diisiincelerle gidiiliir, giiden diislinceleri iistlenir, diisiince
giidiimiinii {iretir. Siire¢ eszamanl1 olarak tersinden de isler: Insan iirettigi diisiincelerin giidiimiine
girer, listlendigi diisiinceleri giider ve giidiildiigii kadar diisliniir. Ancak biitiin zihin faaliyetlerimize
genel bir ad vermiyoruz, insamn zihnen i¢ine daldidi islerin hepsi diisiince degil. Sartlanmalarimiz,
aliskanliklarimz, korkularimiz dolayisiyla diislince diinyamuzi bigimlendirmemiz miimkiin. Bizim
diisiince diinyamizin mahiyeti daha ¢ok varlik karsisinda sahip oldugumuz hassasiyetle (duyarlikla)
aciga cikiyor.

Hayatimizi devam ettirmek i¢in bilmemiz ve O0grenmemiz gereken seyler bizi varlik karsisinda
duyarsiz kilabilir. Eger toplum hayati belli bir mekanizmanin hareket halinde tutulmasi suretiyle
devam ediyor ve biz bu toplum hayatinda yer almayr basardiginuz taktirde hayatta kalabiliyorsak
ogrendigimiz seyler bizi varlik karsisinda duyarsizlastiracaktir. Toplum mekanizmasimn isleyisi



hususunda ne kadar ¢ok sey bilir, ne kadar ¢ok sey ogrenirsek, ne kadar biiyiikk imkam kullanabilir
durumdaysak o kadar duyarsiz oluruz. Toplumun isleyis mekanizmasina bagimli kalarak hayatiyetini
devam ettirenlerin diinya hayatim tehdit eden bir tehlike ile karsi karsiya bulunduklari da
sOylenebilir: Varlik karsisinda duyarlilik sahibi olur olmaz o6grendiklerinin, bildiklerinin ve
yararlandiklarimin aleyhlerine dondiigiinii gorebilirler. Iste bu tehlikeyi bertaraf etmek iizere toplum
mekanizmasinin isleyisini saglayan bilginin disinda bir bilgiye ulasan insanlar gereklidir.

Diistinmenin toplum mekanizmasimin hareket halinde tutulmasina zorluk ¢ikardigi bir ortamda
insani elestiriye gotiiren bilgi ve bilgilenme aym zamanda insanin varlik karsisindaki hassasiyetini de
artiran bilgidir. Elestirel zihniyet cercevesinde elde edilen bu bilgi Yeni Cag'da hem varlik
karsisinda duyarligin artmasina hizmet etti, hem de toplum mekanizmasin isleten bilgi tarzim delik
desik etti. Bildik¢e duyarlik kazandi insanlar, bilerek duyarliklarim artirdilar. Yine de elestirel
diistinmenin actigl yol, 0grenmeyi 0grenmis insanlara ulagmayi saglayamadi. Ciinkii bilgilenme ve
diiginme bakimindan hem beden, hem kumas, hem tezgdh olan insan ancak duyarli oldugu i¢in
bilmeye, diisiinmeye yonelmekle Ogrenmeyi Ogrenebilirdi ve bu sonu¢ ancak her tiirden
mekanizmanin disina ¢ikmakla miimkiindii.

Siiregelen hayat tarzini idame ettirmek i¢in yani bir araci ele gecirmek tlizere degil, sadece duyarli
oldugu i¢in bilgilenme, diisiinme yoluna girenler sadece ogrenmeyi Ogrenmis sayilirlar. Hadis-1
Serifte "Din nasihattir" buyurulmustur. Nasihat, yani &giit. Ogiit almak ogiitiilmeye agilmaktir. Ogiit
verenin bunu yapabilmesi, ancak Onceden Ogiitiilmiis olmasiyla saglamr. Yani ogit alip verme
stirecinde her iki taraf da hem beden, hem kumas, hem tezgahtir. Her iki taraf da 6grenmeyi 0grenme
islemini yapisinda barindirir. Bir1 oldurdukca olur, digeri oldukg¢a oldurur. Birinin dokudugunu digeri

glymez.



SANAT SECMELI MIYDI?

Art and religion belong to the same world. Both are bodies in which men try to capture and
keep alive their shyest and most ethereal conceptions. The kingdam of neither is of this
world. (... ) Art and Religion are, then, two roads by which men escape from circumstance
to ecstasy. Between aesthetic and religious rapture there is a family alliance. Art and
Religion are means to similar states of mind. ( ...) We may say that both art and religion
are manifestations of man's religious sense, if by "man 's religious sense" we mean his
sence of ultimate reality.!

BAZI KIMSELER vardir ki hayatlarmin bir noktasinda ge¢mise bakarak onceki donemlerdeki
kararlarint yakinarak degerlendirir. Keske, derler bunu degil sunu yapsaydim; sdyle yapmasaydim
veya yaptiklarima ilaveten sunu da yapsaydim. Mesela Adolf Hitler, diinyaca linlii Kavgam adh
kitabindan hayatimn ilerki yillarinda s6z ederken "Eger" demis, "Reichskanzler (basbakan) olacagim
1924'te sezinleseydim, kitab1 asla yazmazdim". Acaba Hitler, kitabimin kendini bagladigim mu
diisiindii, yoksa kitab1 dolayisiyla bazi aciklar verdigini mi? Bilmiyoruz. Bildigimiz, bdylesine
"keske..."leri dile getirenlerin yalmzca ge¢misteki tutumlarini ilgilendiren degil, aym zamanda
halihazirdaki tutumlarim da icine alan bir giivensizlik bolgesi icinde olduklari, bir giivensizligi disa
vurduklar1 ve yayginlastirdiklaridir. "Keske... diyen insanlar bilmiyorlar ki onlara o anda "keske..."
dedirten de Onceki tutumlarinin ortaya ¢ikardig sonuglardir. Her "keske..." diisiinceden uzaklagmak,
insanla ilgili asil endiseyl tantmaktan kagmaktir.

Heidegger'in kurdugu hayranlik verici bir yakinlik insanoglunun kendine bigilen omrii
degerlendirirken sonuna kadar yararlanabilecedi tiirden: Das Denken dankt (disiince siikreder).
Buradan siikretmeyenin diisiinceyle bagim kopardigi, diistinmeyenin de siikredemeyecegi sonucu
cikarabilir miyiz? Ben boyle bir sonucun ¢ikarilmasina yatkimm. Diiglincenin yalmzca bir zihin
hiiner1 olmadigi, beraberinde bir ahlak getirdigini anlatiyor diisiinmekle siikretmek arasinda kurulan
yakinlik. Bazi karmasik coziimlemelerin ustalikla altindan kalkanlar diisiincenin ve diisiinmenin
insana asil kazandiracag degeri teget gecebiliyorlar. Bu kimselerden biri de J.P. Sartre. Bir
miilakatinda "Romamn boyle gozden diisecegini bilseydim, hi¢ roman yazmazdim" dedigini
okudugumda iki bakimdan sasirmustim. 11k sastigim husus, edebiyat ve diisiince diinyasiyla bu dlgiide
icice bulunan birinin nasil olup da boyle sozler edebilecegiydi. Belki de bu kisi edebiyatin ve
diisiincenin gercekten iginde degildi. Isinin adanu degildi belki. Ikinci olarak sonunda bu kabil sdzler
edebilecek birini, bu vasfi itibariyle daha bastan neden teshis edemedigimize (edemedigime)
sasmustim. Anlasildigi kadariyla sanatta baglanmayr savunan Sartre, sanata baglanmaya bizim
verdigimiz, bir¢ok sanat¢inin verdigi anlamu vermiyordu. Kim bilir, belki de sanata baglanmaya bir
anlam vermiyordu.

Dine bagli bir hayati insamn yeryliziinde bulunusunun en uygun aciklamasinm getirdigine inanan bir
kisi olarak ben, gerek (kendim de i¢inde olmak iizere) sanatcilarin delismen tavirlar1 ve gerekse
sanati icrasi i¢in aranan ortamun dine aykiriligi sebebiyle zaman zaman "sanatt se¢cmeli miydi"
sorusunu soruyorum. Ama bu soruda ne kendi itibarimi, ne de sanatin itibarim gozeten bir "keske..."
yok. Dogrusu hayatimin bu noktasinda sanat dis1 ugrasilarimin belirleyiciligi altindayim ve sanat
benim baglandigim 6zellikleri gbz oniine alindiginda toplum diizenlemesinin itibardan diistirdiigii bir
alana kistirtlmistir. Simdi "sanati se¢meli miydi" derken gliciimii yokluyor, sanatin kazandirdiklariyla



isterleri arasindaki dengeyi kurabilecek liyakati gosterip gosteremiyecegimi soruyorum.

Stikreden diisiince, sonug ne olursa olsun sanata baglanmanin sagladigl yogrulusun kendi basina bir
deger oldugunu anlamama vesile oluyor. Birakin sanat dis1 alanlarda incelikli ve niifuz edici bakis1
sanatla ugrasmus olmanin bir armagan olarak verisini, sanat insana kendini daha bastan bir armagan
olarak veriyor. Oyle ki bir sanat basaris1 elde edememek sanata baglanma gerceklestigi taktirde bir
cokiis, ¢oziillis, yozlasma degil, sanati tamyor olmanin yliksek duygularim, irtibatli olmanin hareket
gliciinii, segerken sec¢ilmenin esenligini getiriyor. Kanzler olacagim bilseydim Kavgam't yazmazdim
diyen Hitler de, romamn gbzden diisecegini bilseydim roman yazmazdim diyen Sartre de belli ki
sanatin verebilecegini almaya yonelmemisler; onlar (ve onlar gibi niceleri) sanat araciligiyla neleri
gasp edeceklerini hesaplamislar once.



ONCE YAP, SONRA ACIKLARSIN

Mieux vaut obéir sciemment a ses passions qu'avilir sa raison a les justifier.2

YILMADAN YAP. Firsati kagiracagin i¢in degil, oniinde yilginlik gosterecegin her kimsenin bir
zorba veya bir zorba adayr olmasi yiiziinden. Yilma ki sicaktan kavrulana golgen, suda bogulana elin
erissin. Once yap, sonra aciklarsin.

Bilgece yap. Yani koruyarak, yani i¢in titreyerek, yani yikilmasin diye.
Tutkuyla yap. Sana verilen yagama giiciinii yerinde kullan.
Yilmadan, bilgece ve tutkuyla.

Once yap, sonra agiklarsin.



IHTIYACLAR VE ISTEKLER

BIR BILIM olarak iktisat kendini savunmak, bir mesguliyet alam olarak varligina gerekce saglamak,
boylesi yayginligina bir masumiyet kazandirmak icin sunlari sdyleye gelmistir: Insanin sinirsiz
ihtiyaclariyla bu ihtiyaglar1 tatmin edebilecek simrli araglar veya kaynaklar arasinda kurulmasi
muhtemel ¢ok cesitli dengeleri arastirmak iktisat biliminin konusudur. Bu séylenenler muvacehesinde
iktisadin bilim olup olmadigi, dayanaklarimn gecerli olup olmadigi, giderek mesruiyeti tartisilabilir.
Ama bu tirden tartismalara girmek niyetiyle séze baslamadim. Niyetim insanlarin ihtiyaglariyla
istekleri arasindaki ilgiye dikkati ¢cekmek. Iktisatcilar nigin insanin istekleri simrsizdir demiyorlar da
ihtiyaclar1 sinirsizdir demek geregi duyuyorlar? Kelimenin biiyiisiinden yararlanmak istiyor[lar] da
ondan. Ustelik, iktisatcilar karmasik insan iliskilerinin yiiriirliikkte oldugu yani insanlarin yasama
dogrultularim biiylilenme tehlikesi altinda aradiklar1 bir donemde ihtiyagtan s6z ediyorlar: Biiyii
iistiine biiyii.

Ihtiya¢ gercekten biiyiilii bir kelime. Kendi ihtiyaclarimiz sz konusu oldugunda sahip oldugumuz
duygularla, bagkalarimin ihtiyaglar1 dolayisiyla sahip oldugumuz duygular benzer duygular degil.
Ihtiyag kelimesiyle birlikte doga, toplum, ahlak goriislerimiz ayni1 anda devreye giriyor ve gercekten
neden s0z edildigini anlama zorlugu karsimiza ¢ikiyor. Eger iktisat¢ilar hakliysa insamn birden fazla
ihtiyac1 vardir ve nelere ihtiyact oldugu sayica simirlandirilamaz. Gelgelelim bir ihtiyacin nerede
baslayip nerede bittigini, o ihtiyacin simrlarim bilemeyebiliriz; neyin ihtiya¢ oldugu konusunda
anlasamayabiliriz. Oyle zaman gelmistir ki Roma komutanlarindan Pompeius (M.O. 106-48) Roma'ya
tahil tasiyan gemilerin tayfalar1 kotii hava sartlar1 yiiziinden denize agilmamakta direnince Navigare
necesse est, vivere non est necesse (Seyriisefaine ihtiyag vardir, yasamaya ihtiya¢ yoktur)
diyebilmistir. Insan olusumuzu anlamaya kalkarsak ihmal edilmeyecek bir yaklasim, bir bakis agisi
bu.

Yaygin olan ve derinligi olmayan yaklasima ragbet edersek ihtiyaglar temelli, vazgecilemez
seylerdir deriz. Buna karsilik isteklerimizin temelsiz  olabilecegini, isteklerimizden
vazgecebilecegimizi kabul etmeye yatkimzdir. Sahiden &yle mi? Insan olarak isteklerimizin
ihtiyaglarimizdan &nde geldigini sdylemek daha dogru degil mi? Evet, daha dogru. Insanlar olarak
ihtiyaclarimiz diye bildigimiz, ihtiyacimuz sandigimiz seyler birer yapinti; oysa isteklerimiz
Oziimiizden yayilan egilimlerin uzantisi. Gerek kendimize 6zgii, gerekse baskalarina 6zgii ihtiyaglarin
neler oldugunu soyleyebilmek i¢in Oncelikle ihtiya¢ sahibi yaratigin mahiyeti hakkinda bir karara
varmamiz gereklidir. Kimin ihtiya¢ i¢inde oldugunu soyliiyorsak, artik o elimizin altindadir. Kendi
ihtiyaclarimiz derken de kendimizi el altinda bulundururuz. Neye ihtiyaci oldugunu bilecek kadar bir
tanima sokusturdugumuz yaratiklardir ihtiya¢ sahipleri. Bakimin iistlendigimiz hayvanlarin nelere
ihtiyac1 oldugunu diisiiniiriiz de bozkirin ortasinda bir kis gecesi karsimiza ¢ikan a¢ kurdun bizi
yemeye ihtiyaci oldugunu diisiinmeyiz.

Ihtiyaglarla dogal yasayis arasinda kaginilmaz bir baglanti bulundugunu kabul ettik mi beslenmenin,
barinmanin, uyumanin ve soyun devaminin gercek ve vazgecilmez ihtiyaclar arasinda yer aldigim da
kabul etmek zorunda kaliriz. Oysa insamn dogal bir yasayis1 yoktur. Insana verilmis olan hayat
"canl" kalmakla sinirlandirilabilir tiirden bir hayat degil. Insan hayat: yalmzca anlanuyla, o anlama
dogru tutturulmus yonle (sirat-1 miistakimle) farkina varilabilir tiirden bir hayat. Insan icin hayat
sondan yani 6liimden baslar. Thtiyaclar1 merkez alarak tasavvur edilmis bir hayat dliime sirt cevirmis
bir hayattir ki bunun insan olusla hi¢ bir baglantis1 yok.



Toplum hayatinin yeni ihtiyaglar dogurdugu ve toplum iliskiler1 gelisip karmasiklastikca
ihtiyaglarin da bi¢im degistirdigi diislincesini 6ne slirmek Oliim gercegini insandan uzaklastirma
niyetinin en u¢ noktasidir. Mesela, "otomobil artik bir ihtiyac¢" gibi bir climle soylediniz mi diinyada
bulunusunuzun anlamindan ne 6l¢iide koptugunuzu itiraf etmis olursunuz. 1940'l1 yillarin ABD'sinde
milyoner ¢ocuklarinin devam ettigi okullarin birinde en miibrem ihtiya¢ nedir sorusuna érgencilerden
biri "dudak boyas1" diye cevap vermis. “Ciinkii" demis "annem yemeden yasayabilir, ama dudaklarini
boyamadan asla". Ben milyoner ¢ocugunun dogruyu dile getirdigine inamyorum. Eger ekmek bir
ihtiya¢ maddesiyse dudak boyas1 neden olmasin?

Isteklerimizdir biz insanlar1 hayat icinde anlamli bolgelere ulastiracak, ihtiyaglarimz degil.
Isteklerimiz istencimizin (irademizin) harekete ge¢mis (kinetik) halidir. Isteriz, istekte bulunuruz, dua
ederiz. Boylece anlam pesinde i1z siirdiigiimiizii disa vurmus oluruz. Ama ihtiyaclarimizi gidermek
lizere davramslarimizi ayarlama yolunu tutarsak, bir bakima anlami i¢imizde tamamladiginuz
zanmyla davranmus oluruz. Meselenin can damari yine de bir paradoks: Insanlarin ihtiyaglari
oldugundan yola ¢ikarak hayati ve hayatim diizenlemeye girisenler bir giin kendilerinin ihtiyactan
vareste kalacaklar1 dnyargisim iglerinde barindirirlar. ihtiyaglarim tatmin ettiklerinde ihtiyaglari
kalmaz. Ote yandan isteklerini dile getirmekle yetinenler her zaman muhta¢ olduklarim bilenlerdir.
Isteyenler ihtiyacin cinsi ve miktarim ister istemez "verecek" olana birakmuslardir. Ustelik biitiin
istekler yerinde, mesru, yararli olmayabilir. Bu yiizden isteklerimizle savasabilir, isteklerimizi
onleyebiliriz. Ama ihtiya¢ One siriildiigiinde almak istedigimizi sanki bir hakka dayanarak alma
iddiasimi da yiiriitiiriiz. Insan olarak bizim doymak hakkina mu, dudaklarimizi boyamak hakkina nu
sahip oldugumuzun 6l¢iisii nerede bulunacak?



DUNYAYA BIRAKILMISTIR INSAN, DUNYAYA
SALIVERILMIS DEGILDIR.

Ascése, pourquoi pas? L'ascése a toujours été la condition du désir, et non sa discipline ou
son interdiction. Vous trouverez toujours une ascése si vous pensez au desir.3

HEVA VU HEVES. Nedir heva vii heves? Zevk ve sehvetler... Insamin zevk ve sehvetlerinin
giidiimiine girmemesini, heva vii hevesine uymamasim ogiitler din. Aym din korligi ve sagirlig
kinar. Duyularimn harekete gecgirecegim ve zevklerime kapilmayacagim. Nasil olacak bu? Acaba
hoslanmam gereken ve nefret etmem gereken seyler birbirinden ayrilmus mu? Oyle gdriinmiiyor.
Haksizlik karsisinda susmam ne kadar kotliyse; giizellik karsisinda duyarsiz kalmam o kadar kotii.
Adaleti aramam, giderek kisas istemem ne kadar 1yiyse; bayagilig yok etme girisimim, yalam yikma
atilimim o kadar iyi. Insan olarak iliskide bulundugum esyamn vasiflarina dayanarak iyiyle kotiiye
anlam veremiyorum. Vakialarin lehime veya aleyhime cereyan ettigini 6grenmeme dair bir On
donatimim yok. Esyayr da olaylar1 da kendim bir sey olarak degerlendirebiliyorum. Birakildigim
diinya hareket halinde, ben hareket halindeyim. Zevk ve sehvetlerime uyarak her iki hareket arasinda
bir uyum saglamaya kalkarsam her doyum bir kapanis yani korliik ve sagirlik durumuna doniisecek.

Bir tek yol var oniimde ki duyularimu harekete gecirdigim halde heva vii hevesime kapilmadan
sonuna kadar yiiriiyebilirim. Bu yol almadan 6nce 6deme yoludur. Yagma yok, kazan da ye diyenler
hakli. Ganimet can pahasinadir. Boylece insanin diinyaya saliverilmis belali hayvanlar degil, diinyaya
kulluk goreviyle birakilmis yaratiklar oldugu anlasilabilir.



GERCEGIN GERCEK YUZU

INSANA YARATILISTAN verilen ve onu zayif kilan &zellik, onu aym zamanda kuvvetli kilan
ozelliktir. Insanin en zayif yam en kuvvetli yamdir da diyebiliriz. Biz insanlar giiciimiizii zihin
etkinliklerimizden devsirdigimiz gibi, zihin etkinliklerimiz dolayisiyla zaafa diisiiyoruz. Biitiin diger
yaratiklardan farkli olarak biz insanlar bir "zihin" iilkesinde yasiyoruz. Elbette bu goriise karsi
cikilabilir ve insamn yalmzca zihin iilkesinde degil, aym zamanda viicud iilkesinde yasadig ileri
stirlilebilir. Yine ileri striilebilir ki zihin iilkesinde yasayan sadece insan degildir, baska yaratiklar
da aym tilkenin yurttagidirlar. Ne var ki her iki iddiamn savunucular1 goriislerinin yerinde ve isabetli
oldugunu ortaya koyabilmek i¢in bir zihin etkinligi girisiminde bulunacaklar ve {istelik kendi
hakliliklarint  kabul ettirebilmek i¢in benim yahut bir baskasimn zihni etkinlik gdstermesini
isteyeceklerdir. Demek ki zihnin disina ¢ikabilmek i¢in bile bir zihin etkinligi gereklidir. Boyle bir
gereklilik sadece insana mahsustur.

Biz insanlarin bir zihin tilkesinde yasadiklarint sdyledim, ama hepsi bu kadar degil. Biz insanlar
aynt zamanda zihin iilkesinde Oliiriiz. Bir gercek olarak 6liim sadece insamn taniyabilecegi, insanin
farkina varabilecegi bir vakiadir. Bir vakia olarak 6liim sadece insanin tamyabilecegi, insamn
farkina varabilecegi bir vakiadir. Bir vakia olarak 6liim insanin zihin etkinligi araciligiyla kavranilir.
Heidegger'in dikkatimizi ¢ektigi gibi: "Bir insan dogar dogmaz 6lmeye yetecek kadar yaslanmus olur."
Hemen eklemekte yarar var ki insanin dogumu hi¢ bir zaman biyolojik olaydan ibaret kalmaz. Insamn
dogdugu yer de zihin ve zihinler {ilkesidir. Herhangi bir karisikliga meydan vermemek i¢in sunu
aciklamak zorundayim: Insamn giicii de zaafi da zihin etkinliklerinden gelir, insan zihin iilkesinde
yasar ve Olir dedigim zaman felsefe dilinde solipsisme denilen anlayis1 savunuyor degilim.
Solipsisme Ogretisine gore insan diislinen bir O6znedir ve diisiinen 6zne olarak kendinden baska
gerceklik yoktur. Benim dile getirmeye calistigim diisiince insan esittir zihin formiiliine
indirgenmemeli. Ben insan olarak bizi zihin etkinligimizin yogurdugunu ve tamnabilirligimizin bu
etkinligin derecesi, yogunlugu ve tiirliyle miimkiin oldugunu sdylemek durumundayim. Zihin disinda
alem ve alemler vardir, ancak bizim bu alemlerle iliskimiz zihnimizin aldig bigimde belirlenir.
Icinde yasadigimiz zihin iilkesi dis alemlerin nasil, hangi nitelikte oldugunu bilmemizde
kullanacaginmz olgiileri barindirir.

Zihin bir iilkeyse eger her iilke gibi onun da simrlari olmalidir. Bu simirlar i¢inde biz insanlar
dogru-yanlis, sahici-sahte ayirimi yapiyoruz. Daha da ilging: Ulkemizin bir tarihi var. Ruhbilimin
simflandirdig zihin etkinliklerinin her biri birer siire¢. Anlama, bilme, 6grenme, dikkat, algi gibi
etkinlikler, icinde yasadigimiz zihin iilkesinde "Omiir" siiriiyor. Estetik se¢gmelerimiz ve sanati
ilgilendiren ani kavrayis ve ¢akisin bile bir tarihi var. Iste biz bu sartlar altinda insanligimuz1 ariyor,
buluyor, kaybediyoruz. Zihin lilkemizin bayindirligi ve bagimsizlig veya tersine tahribati ve istilaya
ugramishig tek tek her birimizi ilgilendirdigi gibi biitiin insanlig1 da ilgilendiriyor. Hepimizin tek tek
zihin iilkesi oldugu, hepimiz aym zihin iilkesinde yasadigimiz i¢in seviyor, nefret ediyor, seviniyor,
liziiltiyor, kutsuyor ve kargisliyoruz. Zihin iilkemiz ezeliet ve ebediyet arasindaki (biiyiiyen, kiiciilen,
algalan, ylikselen ama) sonu, eceli olan varolusumuzun mayasidir. Varolusumuzun mayasi olarak zihin
tilkemiz dis alemlere dogru harekete gegcmemizi saglar. Bazan tasar, yayilir, akinlar diizenleriz; bazan
geri cekilir, ricat eder, i¢ savaslara siiriikleniriz. Biitlin bu hareket siireci ve siiresi iginde
yapacagimizi bir mithimmati kullanarak yapariz.

Elimizdeki mithimmat 1yi ve kotli, dogru ve yanlis, sahici ve sahte, giizel ve c¢irkin, faydali ve



zararlt (listeyl cogaltabiliriz) arasinda bir ayrim yapabilme yetenegimizdir. Bu yetenegimizi
kullandigimiz zaman gili¢ kazamyor, kullanamadigimiz zaman zaafa diisiiyoruz. Eger zihin tilkemizin
bize verildigini ve ancak verilis amacina hizmet etmek iizere devreye girebilecegini hatirlarsak, ayirt
etme yetenegimizi yerli yerince kullanabiliyoruz. Aksi halde yetenegimizin bir yeterlilik oldugu
zehabina kapiliyor ve ayirt etme tistiinliigiinii kendimizden menkul sayan bencilce rahatligimz iginde
iyi, dogru, sahici, giizel, faydali saydiklarimiz1 bir siitunda topluyor, buna ger¢cek diyoruz. Karsi
stitunda kotii, yanlis sahte, cirkin, zararli saydiklarimiz kaliyor ve buna da yalan adim takiyoruz.
Halbuki ger¢egin gergek yiizii boyle degil. Gergegin yiizii hem yanlis, hem gilizel, hem dogru, hem
zararli, hem ¢irkin, hem sahici, hem faydali, hem sahte olabilir. Ayrim yapabilme yetenegimiz bize
gercegl keyfimize gore bicimlendirmek i¢in degil, ortaya ¢iktiginda gercegi tamyabilmemiz igin
verilmistir. Ama biz bu tamma siiresince beklemeyi géze almayabiliriz.

El-Enbiya suresinin otuzyedinci ayetinde mealen soyle buyuruluyor: insan aceleden
yaratilmus[tir]. Size ayetlerimi gostereceg@im. Benden onu acele istemeyin! Zihin iilkesinde
yasayan, Olen insan bu iilkenin diizenini kendi hevasina uyarak tertiplemeye kalkar ve iradesiyle bu
{ilkenin hareket istikametini belirleyebilecegi zanmna kapilirsa acelecilik etmis olur. Insanin zihin
etkinlikleri sebebiyle kendini ve hemcinslerini felakete siiriikleme macerast boyle baglar. Oysa
bekleyenler sadece bekleme sabrini ve metanetini gosterenler iyinin, dogrunun, sahicinin, giizelin ve
faydalimn birbirine ne zaman, nerede denk diistiigiinii gorme firsatina kavusurlar.



BEKLENTISIZ BEKLEYIS

YANLISIN COK sayida oldugunu, ¢esitli ve birbirinden farkli yanlislar oldugunu; buna mukabil, tek
dogru oldugunu, birden fazla dogru olmadifim sdylerseniz insanlar rahatlar. Insanlarin yanlislara
cokluk, dogruya teklik yakistirmaktan memnun oluslar1 bir diisiince olgunlugunun sonucu degildir.
Bencilce bir duyguyla insanlar yanlisin ¢ok, dogrunun tek oldugunu kabule egilimlidirler. Gizliden
gizliye herkesin yanmildigina, kendilerinin hakli olduguna inanirlar. Oysa bdyle bir inanis insanlar1 bu
inanisa gotiiren mantig yikar. Tek dogru teker teker insanlarin dogrular1 haline geliverir.

Bencilce rahathigimizi biraktigimiz anda dogru ve yanlis konusunda sahip oldugumuz kanaatlerin
tersine donmeye basladigim fark ederiz. Ama bir rahatliktan bir baska rahatliga kagmak kolayligina
sapmanmussak ortada anlasilmaya deger bir mesele oldugunu gorebiliriz. Kanaatlerimizin tersine
doniisii kanaatlerimizin korunmaya deger olmadigim anlamamiz demektir. Yani diisiince ¢izgimiz bir
kanaatten bir bagka kanaate seyretmekle degil, bilgi alanimiza giren hususlar1 derinlestirmek suretiyle
belirginlik kazanir. Onceleri tek dogru, ¢ok yanlis var samyordum; simdi ¢ok dogru, tek yanlis
oldugunu samyorum diyecek olursak diisiince ¢izgimiz aym satithta kalmus ve hesaba katilir
zenginlikten mahrum kalnus olur.

Diistincemizi derinlestirdigimizde hakikatin tek ve degismez oldugu konusundaki anlayisimizin
pekisme yolunda ozellikler kazandigim goriiriz. Goriiriiz ki insan bir kanaatten digerine gegmekle
kalmiyor, aynt zamanda herhangi bir kanaat sahibi olmamn tiimden degersiz olduguna da karar
verebiliyor. Insan olarak bizi kanaatlerden baska zihin etkinliklerimizin hakikate yaklastirabilecegini,
onceleri pek elverisli, pek yarayish saydigimiz mantik dizgemiz yerine daha elverisli, daha yarayish
bir baska mantik dizgesi koyabilecegimizi anliyoruz. Giderek, mantik dizgesi adimt verdigimiz
diistinme diizenini yetersiz ve belki ¢arpik bularak kendimizi agkinliga birakmay: akledebiliyoruz.

Biitiin bu akla iliskin tecriibeler bize ders olarak hakikati ¢ekip ¢evirme yeterliliginin insanda
bulunmadigim 6gretiyor. Yine de bu 6grendigimiz hakikatin insandan kopuk, insanin erisemeyecegi
bir uzaklikta kaldig1 anlanuna gelmez. iki seyi birbirinden dikkatle ayirmalidir. Hakkin, hakikatin,
dogrunun tek ve degismez olusu onun insandaki kavrayis yetenegiyle esdeger sayilmasim
gerektirmez. Bu bir. Ikincisi, insanin hakla, hakikatle, dogruyla baglanti kurma imkini insam
dogrunun, hakikatin, hakkin ¢ercevesini ¢izecek bir mevkie yerlestirmez. Bu ylizden dogrunun tekligi
bizi tek tek insanlarin dogrular1 oldugu sonucuna gotiirmez.

Demek ki dogruyla iliskisinde insan "isitici" konumundadir. Bu konumunu korudugu oranda
diistince ¢izgisini derinlestirme imkammni artirabilir. Ne zaman ki insanoglu isitici 6zelliklerini
koreltir, iste o zaman temas kurdugu nesnelerden bir beklentisi dogar. Beklenti bekleyis degildir.
Insanin bir beklenti sahibi olmasiyla, bekleyis halinde olmas1 birbirine zit iki durumdur. Beklenti
sahibi dogruyu kendi keyfince cer¢evelemis ve bu g¢erceve geregince dogacagim umdugu sonucu
tasarruf etmeye hazirlanmistir. Eger beklentisine kavusursa bundan gururlanir, beklentisi bosa ¢ikarsa
ye'se diiser. Bekleyis halinde olan insan ise ortaya c¢ikan her sonucu dogruya biraz daha
yakinlagsmanin firsat1 diye degerlendirir. Genel geger Olgiilere gére sonucun "iyi" veya "kotii" olmasi
bekleyis halindeki insamin dogruya yonelisinde bir kesinti dogurmaz. Ciinkii beklemek, bekleyis
icinde bulunmak, halini bekleyise gore ayarlamak hakka, hakikate, dogruya tevecciih etmektir. Yiiziinii
dogruya ¢evirmek beklemekten baska bir sey degildir.

Islam akaidinde Allah'tan {imit kesmek kiiflirdiir, Allah'tan emn de kiifiirdiir. Diyebiliriz ki timit
kesenler de, emn halinde olanlar da diisiincelerini dogru iizerinde hiikiimranlik kurduklar1 zannina



kapilmiglar; bu zanna dayanarak beklentiler edinmislerdir. Tek ve de8ismez hakikatin kendi
kuruntulari ¢ergevesinde sona erdigi yamlgisina diismiislerdir. Umit keserken de, emn hissi edinirken
de isitici ozelliklerini koreltmisler, kendilerini agmaktan, yaratilislarinin hakikatine agilmaktan imtina
etmislerdir. Diyebiliriz ki beklemek timidi koruyor olmanin belirtisi oldugu kadar, emn halinden
korunuyor olmanin da belirtisidir. insanoglu hi¢ bir beklentisi olmaksizin beklerse kendini hakikate
dogru atmis olur. Bu atis, bu atilis her insanin isitme, kabul edilme capina gore hakikatle baglanti
kurmasina, dogrudan payim almasina firsat verir.

Beklemek her ne kadar dogrudan insana diisecek olam almaya hazir durmak ise de, sadece bu
kadar degildir. Beklemek aym zamanda bekgilik etmektir. Ciinkii bekleyen kayitsizca durmaz.
Kayitsizlik da kapanis ve tiikkenistir. Bekleyen bekleyisinin sebebi olan degerlerin bekgisi kaldig
sirece dogruyla baglar1 kurabilecek hazirlik i¢indedir. Hazir olan huzurdadir. Zaten huzursuzluk
hazirsizliktan baska nedir ki?



NESNE MIYIM,
OZNE MIYIM, KUL MUYUM?

Soyleyenler kendiisiin bilmez,
bilenler soylemez.*

SOZDIZIMINDE NE kadar usta olursak olalim, mantik drgiimiiz ne kadar tutarli ve ikna edici olursa
olsun ifadelerimizin hepsi avcumuzla havayr yakalamak ¢abasi gibidir. Dile getirmeye calistigimz
seyler konusmaya, yazmaya, isaretlerle anlatmaya basladigimiz zaman kaynagindan dyle cabuk, dyle
degismeye ugramus halde uzaklasir ki sonunda ortaya cikan ifadeye razi oluruz. ifade edilen seye
baglandigimiz zaman, yani o ifadenin dis diinyadaki etkisini veri sayarak daha fazla konuda
aciklamalara devam edersek artik bir tiir bilgisizligi bilgi yerine koymak zorunda kaliriz. Bir kez
boyle yaptik mu her sdylenen kendini bilmezlerin, bilmeden s6z edenlerin bozulmus, bozucu diinyasim
kurar. Bozulmadan kurtulmamn en saglam yolu bilenlerin soze, ifadeye, sOylenenlerin dis diinyadaki
etkisine kapilmadan susmalaridir. Bilenlerin sususlar1 anlamaktan ve anlatmaktan vazgecmeleri
demek degildir. Bilenler kendileri gibi bir baska bileni, o bilenin s6ze bagli kalmayan tasdikini
bekler. Soylemekten geri durmadigimiza gore bilenler arasina girmedigimizi itiraf ediyoruz. Bu
itirafa ragmen yoOniimiizii bilgisizlige cevirmek niyetinde degilsek, dil ile, soz ile, ifade ile
diistiiglimiiz hatayr gidermeliyiz. Nasi11? Dilin, ifadenin, s6ziin kendisine donerek. Dilin disa dogru
keyfi, saymaca ozelliklere bulasarak ugradig bozulmayi, ice dogru kazandig dogusa ve olusa iliskin
ozelliklerini gozeterek gidermeye calisiriz.

Calismalarimiz bosa c¢ikmaz, ama yine de sOylemeyenlerin sususundaki bilgi olgunluguna
erisemeyiz. Bizi ilgilendiren artik soylenenlerin bosa ¢ikmayan kadaridir. Dile dogru ilerledikge bize
neyin verildigini kesfederiz. Her seyden once dil bize verilmistir. Verilen dil biitiin ¢ergevesiyle,
biitiin tarihiyle bana verilmistir. Simdi bana ne oldugumu, ne'liligimi, nasilligimi, niginligimi
aciklayacak.

Dilden 6grenecegimi bir dili bir baska dile esitleme girisiminde bulunarak 6grenemem. Hangi dile
damsmigssam o dilin diinyasindan yararlanabilirim. Bu yiizden insan olarak ne oldugumu bilmek
isterken de damistigim dilin yapisindaki ka¢inilmaz anlatim ortaya cikiyor.

Insan olarak kendimi bir nesne sayamam. Ciinkii nesne denildi mi, dilin yapisi geregi ne-ise-ne
denilmis olur. Nesne (neyse ne) bir agidan ne'ligi kendinde miindemi¢ seyi ifade eder; baska bir
acidan ne-ise-ne, 1lgi alam disinda kalis1 ifade eder. Her iki agidan bakildiginda da insanligim
goremem. Eger mahiyeti kendinde miindemi¢ bir nesne olarak insanliginu 6grenme girisiminde
bulunacak olursam kendime digimdan bakabilmem gerekir ki boyle yaparsam amacimdan uzaklasirim.
Nesne oldugumu kabul ederek kendimi kendi ilgi alammin disinda sayisim da bilgilenmemi saglamaz.

Modern toplumun Orgiitlenisine varan anlayis bicimi insam (beni?) nesne kalmaya siiriikliiyor. Bir
yandan tek tek insanlar1 kendi ne’likleriyle simrlanmus durumda caresiz ‘bireyler’ kiliyor. Her ne
kadar insanlar kendi dislarina ¢ikarak kendilerine bakamasalar da i¢ bakislarimt bireylikleriyle
kapatiyorlar. Modern toplum tarafindan stiriiklenen insanlar kapali i¢leri olan, ama i¢ diinyalari
olmayan, ¢agr1 karsisinda duyarli ve cagirmaya elverisli bir i¢ alem de barinmayan kimseler haline
geliyorlar. iclidirler, icerleyebilirler ve ickiye sigmabilirler, ama i¢ diinya sahibi olmanin iiretken
baglantisim kuramazlar. Ote yandan aym kimseler toplum mekanizmasi isleyisinde kendilerine ne-ise-



ne olmalariyla bir yer tamnmus oldugunu goriirler. Herbiri bir digerinin yerini alabileceginden
yarigma kurallarim gegerli saymaktan baska bir yol bulamaz, tantyamazlar.

Insanlar1 bdylesine nesne kilan yapi hiimanizm ¢ilginliimn insana bir 6z-ne'lik yakistirmasi
sonucunda kurulmus ve yerlesik hale sokulmustur. Degiskenlik ve uyarlanabilirlik bakimindan
yaratilmislar arasinda en asir1 ucta yer alan insan 6z-ne’ligin kendinde yer aldig samsina kapildi nm
ister istemez kendini kusatan ortanun dayattigi bigimle kaliplanacakti. Nitekim boyle oldu. Kendini
0z-ne sanan insan lzerinde egemenlik kurmaya giristigi ne-ise-ne katiligindan etkilendigini,
degistirdigi her seyin kendi degiskenligini artirdi§im, yaptig her ayarlamamn insam ayarladigim fark
etmeksizin 6z arayisinda bir tiikenis yasadi.

Benim 6zne olmayisim 6zii arayisimla acgiklanabilir. Oz-ne ben olsaydim 6ze yonelme geregi
duymazdim. Ne'yi 6grenmek istersem harekete gecmem gerek. Ozle ilgiyi kurmak i¢in davrandigimda
0ziin benim ne'ligim olmadigini fark ediyorum. Bu ayirim aym zamanda beni aydiriyor. Beni 6ze
ceken sey benim ne'ligimdir. Ne'yim ki ¢ekiliyorum. Cekip cevriliyor, dondiiriiliiyorum. Benim
degiskenlik ve uyarlanabilirligim 6z-ne olarak 6zelligim degil, degistirilebilir ve uyarlanabilir kul
olarak o6zelligimdir. Sahip oldugum insan bi¢cimiyle ne-ise-ne degilim, c¢iinkii ne'lifim bende
miindemi¢ degil ve yonelerek ne'lik kazamyorum. Ne-ise-ne degilim ¢iinkii ¢ekip ¢evrilmekle ilgi
alam i¢gindeyim. Sahip oldugum insan bi¢imiyle 6z-ne degilim ¢iinkii hi¢gbir sey bende baslamiyor ve
bende bitmiyor. Oz’lilk bende degil. Bende bulunan yalmzca kullugumdur: Olusa ve dliise, oldurusa
ve Oldiirtise acik kullugum.



notlar

1) Sanat ve din aym aleme mensuptur. Her ikisi de insanlarm en sakmilas1 ve en ince kavramlarm i¢inde zaptetmeye ve canh tutmaya
cahstiklar biitiinliiklerdir. Her ikisinin hiikiimranh@1 da bu diinyada degildir. (...) Demek ki, sanat ve din insanlarm sartlardan vecde
kactig1 iki yoldur. Sanat ve din birbirine benzeyen zihni durumlarm araglaridir. (...) Diyebiliriz ki hem sanat ve hem de din insanlarmn
din anlayismmn diga vurusudur, eger "insanmn dini anlayis1" demekle onun nihai gergeklik anlayism kasdediyorsak.

Clive Bell

2) Tutkularmi hakhl ¢ikarmak kastiyla akhm kiigiik diisiirmektense tutkularma bile bile boyun egmek yegdir.

Jean Rostand

3) Cilemi mi, neden olmasm? Cile her zaman, arzunun zapt u rapt altma almmasi veya men edilmesi degil, arzunun sart1 olmustur. Arzuyu
diislindiigiiniizde her zaman bir ¢ile bulacaksmiz.

Gilles Deleuze

4) Yahya (XVIL. yy.)
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